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内容提要　“倒 U理论”与“市场转型理论”均未能完全解释我国现阶段收入分配差距变化的现象 , 原因

在于它们均试图用经济发展或市场化水平的单一因素来解释收入差距变化的复杂现象。目前中国城镇居民

收入差距的变化是一个由多种原因造成的复杂现象 ,因而必须综合考虑经济发展与市场化水平对收入差距的

影响。本研究通过分析北京 、珠海 、无锡三地的调查数据 , 解释了经济发展水平 、市场化水平与居民收入差距

的关系 ,并依据“工业化理论”进一步说明收入差距的合理化问题 , 即产业结构的高度化 、科技进步对 GDP增长

的贡献率增大 ,从而使得教育因素对于城市就业者收入的影响越来越重要 ,结果促进居民收入差距的合理化。
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一、有关收入差距问题的基本理论

居民收入差距问题一直是社会学 、经济学所

关注的一个热点问题 , 也是一个关系国计民生的

重大问题。关于收入分配差异存在和扩大的原

因 ,学术界有多种不同的看法和观点 ,在这里首先

回顾三种比较有代表性的理论:一是倒 U理论;

二是市场转型理论;三是工业化理论。

(一)倒U理论

长期以来 , 人们往往用经济增长或发展来解

释收入差距的扩大 , 特别是根据美国经济学家西

蒙·库兹涅茨的“倒 U假设”来解释发展中国家在

经济起飞过程中收入差距的扩大。即在经济发展

过程中 ,收入分配差距的长期变动轨迹是“先恶

化、后改进” 。目前我国经济正处于从初级工业化

和很大部分的自然经济向高度工业化的过渡阶

段 , 因此收入分配差距的扩大有其必然性。①

(二)市场转型理论

市场转型理论主要研究东欧和中国所发生的

市场转型与社会分层的关系问题 ,其代表人物包

括倪志伟(Victor Nee)、I.泽林尼(Szelenyi)和科斯

泰罗(Kostello)等。

泽林尼区分了三种类型的市场渗透:(1)再分

配经济中的市场;(2)再分配经济占统治地位条件

下 ,以市场与再分配共存为特征的社会主义混和

经济;(3)资本主义导向的市场经济。市场转型理

论的基本观点是 ,再分配经济走向市场有一个市

场侵蚀再分配经济 、市场扩张的过程。这一过程
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大体分为三阶段。第一阶段是地方商品市场阶段

(再分配经济中的市场)。第二阶段是社会主义混

合经济阶段。这一阶段中 ,商品市场进一步发展 ,

劳动力市场和资本市场开始出现。泽林尼以为 ,

1980年到1989年的东欧和 1985年后的中国正处于

这一阶段。这时 ,新的不平等由于市场的发展而出

现。社会主义混合经济可以更精确地被描述成一

个“不平等的二元体制”。市场发展的第三阶段 ,也

是最后阶段 ,是资本主义导向的经济阶段。泽林尼

对中国是否进入了这个阶段持不确定的态度。在

这一阶段中 , 不平等大幅度上升 , 对人力资本的回

报提高 ,而促进社会平等的机制则是再分配。②

(三)工业化理论

这种理论认为 ,工业社会中的客观社会结构

(与传统社会相比)已发生了变化 , 社会选择的理

性化程度要求用获致性因素取代天赋性因素成为

决定个人社会位置的决定因素。由于社会需要更

多的技术人才 , 教育和技术训练得到极大的扩展 ,

教育机构的扩展和改革 , 使得各种社会出身背景

的人都有更多的机会进入教育机构 ,英才选择占

据主导地位 , 个人的社会身份与业绩之间的关联

性减弱。换句话说 , 流动机会更加平等 , 社会更加

开放。同时 ,工业化的各种特征也减少了社会出

身背景对个人未来生活的影响。

目前 , 我国学者关于工业化对职业流动影响

的研究也取得了一定成果 , 普遍认为现在产业结

构的快速变动具有以下几个特点:产业越来越技

术密集化;产业越来越资本密集化;产业对劳动力

受教育水平的要求越来越高。现在经济增长和产

业结构的高度化必然导致产业就业的智力结构高

度化 ,这是一个规律。③

二 、对本次调查研究的简略介绍

1.研究目的

上述诸理论是否适用于中国的体制改革和经

济发展过程 ,特别是中国城市的实际状况 ,是一个

需要认真分析的问题。本次调查的结果显示出的

一个值得注意的问题是 , 如果以基尼系数作为衡

量收入差距的指标的话 , 中国城市地区居民收入

分配差距有着不同于上述几种理论的特征。

按照“倒 U理论”与“市场转型理论” , 可以推

出:在中国现阶段 , 经济发展水平与收入差距的扩

大正相关;市场化水平与收入差距的扩大正相关。

但本次调查的样本的基本状况却表现为:在珠海

经济发展水平第一 ,市场化水平最高 , 居民收入差

距却没有表现出最大的特征。同样 ,在北京 ,经济

发展水平最低 ,市场化水平最低 , 居民收入差距也

没有表现出最低的特征 ,反而最高。在无锡经济

发展水平第二 ,市场化水平第二 , 居民收入差距最

小(见表 1)。

表 1　三城市比较表(由大到小)

名　　次 经济发展水平排名 市场化水平排名 收入差距水平排名

一 珠海 珠海 北京

二 无锡 无锡 珠海

三 北京 北京 无锡

　　由上面的分析得知 , “倒 U 理论”与“市场转

型理论”的解释与我国现阶段收入分配差距变化

的现象之间存在一些矛盾。本研究拟通过分析北

京、珠海、无锡三地的调查数据 , 再验证“倒 U理

论”与“市场转型理论”的正确性;并综合考虑经济

发展与市场化水平对收入差距的影响 ,解释分析

经济发展水平 、市场化水平与居民收入差距的关

系。最后依据“工业化理论”进一步说明收入差距

的合理化问题 ,即:产业结构的高度化 、科技进步

对GDP 增长的贡献率增大 , 有利于教育因素对于

城市就业者收入的影响增大 , 有利于促进居民收

入差距向合理化的方向发展。

2.主要变量

(1)经济发展水平

经济的整体发展既包括经济量的方面的增

长;又包括质的方面的改善。目前 ,人们主要以经

济的量的变化反映经济发展的水平和进程 , 很多

时候都用人均国民生产总值(人均 GNP)或人均国
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内生产总值(人均GDP)指标来标示经济的发展程 度。

表 2　1998年末三城市经济发展情况④

国内生产总值
(万元)

人均国内生产
总值(元)

第一产业占 GDP 的
比重(%)

第二产业占GDP的
比重(%)

第三产业占 GDP的
比重(%)

北京 17809800 18138.84 2.38 38.57 58.87

无锡 3447616 31282.24 1.00 55.29 43.71

珠海 2228900 54764.13 1.49 53.42 45.10

　　从人均国内生产总值来看 , 珠海市经济发展

水平最高 , 其次为无锡市 ,最后为北京市。但从第

三产业占 GDP 的比重来看 , 北京的比重最高 ,为

58.87%。科技进步对GDP增长的贡献率 , 北京为

50.98%、珠海为41%。

(2)市场化水平

为了对我国各省 、直辖市、自治区的市场化相

对进程作出一个基本的判断 ,本研究根据《中国市

场化指数———各地区市场化相对进程报告(2000

年)》建立的中国各地区市场化进程指标体系 ,对

北京 、无锡 、珠海三城市的市场化水平进行测度。

根据该报告的统计分析结果 , 1998年北京市

的市场化程度排名第 11位 , 市场化得分 6.27;江

苏省排名第4位 , 市场化得分6.90;广东省市场化

排名第1位 ,市场化得分 8.29。⑤

指标结果显示:珠海市市场化水平最高 , 其次

为无锡市 ,最后为北京市。

3.研究假设

按照“倒 U理论” 、“市场转型理论”与“工业化

理论”可以推导出以下三个假设(在我国现阶段):

假设一:经济发展水平与收入差距的扩大正

相关。

假设二:市场化水平与收入差距的扩大正相关。

假设三:产业结构的优化升级 、科技进步对

GDP 增长的贡献率增大使得教育因素对于城市就

业者收入的影响的重要性增大 ,有促进收入差距

合理化的因素。

4.数据说明

本文所使用的数据是由中国科技促进发展研

究中心与挪威应用社会科学研究所共同合作完成

的总体调查数据中的一部分。本文所使用的数据

为总数据中不包括流动人口的一部分。总样本数

为 3975份。样本的男女比例为 1∶1.06;分别分布

在北京、无锡 、珠海三个城市中。

表 3　调查样本的城市分布

城市名 样本数 百分比 有效百分比

北京 1618 40.7 40.7

无锡 1482 37.3 37.3

珠海 875 22.0 22.0

总计 3975 100.0 100.0

三、不同因素对城镇居民收入的影响

(一)不同城市居民收入差距基本状况

从不同城市来看 , 城市内部的收入差距的大

小是不同的。以基尼系数为测量标准 , 北京G=

0.356;珠海 G=0.3435;无锡 G=0.3292。可见 ,

北京市居民间收入差距最大 , 珠海次之 , 无锡最

小。

(二)工作单位所有制对收入差距的影响

工作单位所有制对收入差距的影响与市场化

水平有关。从不同城市来看 ,在样本较多的全民

和集体所有制中 ,珠海市的居民人均年收入均高
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于北京市 , 而北京市的居民人均年收入又高于无

锡市。从各个城市内部来看差异较大。在北京

市 ,收入最高的是在三资企业工作的职员 ,其次为

私营 、个体户、国有企业 、自雇佣者、乡镇集体 、城

市集体;而在无锡市 ,收入最高的是个体户 , 其次

为三资企业 、私营、国有企业、乡镇集体、自雇佣者

和在城市集体所有制企业工作的居民;在珠海市 ,

收入最高的是在国有企业工作的居民 ,其次为自

雇佣者 、三资企业、乡镇集体、私营、个体户和城市

集体所有制企业工作的居民。

从各单位所有制组人均年收入水平之百分比

差别看(即如果将“国有” ———全民所有制组的人

均年收入水平视为 100的话), 其他各组的收入与

全民所有制组相比较 , 在北京差距是 6.5%～

139.3%;在无锡是-21.3%～ 71.7%;在珠海是

31.7%～ -6.5%。可见 ,在北京由于工作单位所

有制造成的收入差距范围是最大的 , 165.8%;无

锡其次 , 93%;而在珠海则是最小的 , 25.2%。这

正与三城市的市场化水平成反比(市场化排名:①

珠海、②无锡、③北京),可见单位所有制对收入差

距有较大影响是市场化水平比较低的表现。

(三)工作行业对收入差距的影响

工作行业对收入差距的影响力也是一个与市

场化水平有关的变量。从不同城市来看 , 在第一

职业行业的各个分组中 , 珠海市的居民人均年收

入均高于北京市 ,而北京市的居民人均年收入又

高于无锡市。从各个城市内部来看 , 存在一定的

差异。在北京市 , 居民人均年收入由高到低排列

前三位为金融 , 保险业、批发和零售贸易 ,餐饮业 、

科学技术和综合服务业 , 后三位为制造业 、房地产

业、农林牧渔业;在无锡市 ,居民人均年收入由高

到低排列前三位为金融 , 保险业、建筑业 、房地产

业 ,后三位为地质勘察业 ,水利管理业、制造业、农

林牧渔业;在珠海市 ,居民人均年收入由高到低排

列前三位为科学技术和综合服务业 、房地产业、教

育 ,文化艺术及广播电影 , 电视业 , 后三位为制造

业、社会服务业 、农林牧渔业。

从行业组人均年收入水平之百分比差别看

(即如果将“农林牧渔业”组的人均年收入水平视

为100的话),其他各组的收入与全民所有制组相

比较 , 在北京差距是 17.6%～ 231.2%;在无锡是

99%～ 192.7%;在珠海是 51.2%～ 159.2%。可

见 ,在北京由于行业造成的收入差距范围是最大

的 , 231.2%;无锡其次 , 192.7%;而在珠海则是最

小的 , 159.2%。这也正与三城市的市场化水平成

反比(市场化排名:①珠海、②无锡 、③北京),可见

行业差距对收入差距的影响力比较大是市场化水

平比较低的表现。

(四)教育水平对个人收入的影响

从不同城市来看 ,在各个文化程度的分组中 ,

珠海市的居民人均年收入均高于北京市 , 而北京

市的居民人均年收入又高于无锡市居民人均年收

入。从各个城市内部来看 , 体现为居民人均年收

入随居民的学历增长而增长 , 在大学及大学以上

文化程度组达到最高点 , 而在小学以下组居民人

均年收入最低。

从各教育程度组人均年收入水平之百分比差

别看(即如果将“小学及小学以下”教育程度组的

人均年收入水平视为 100的话), 小学以上的其他

各教育程度组的收入与上一组相比较(中等职业

教育不计入)在北京是以 36.9%、36.6%、44.1%、

70.9%变化的 , 在无 锡是以 37.6%、 30.5%、

67.3%、5.7%变化的 , 在珠海是以 49.6%、24%、

63.3%、24.5%变化的。所以 , 在北京教育的“个

人收益递增”是比较明显的 , 而在珠海与无锡则不

是这样 ,大本及大本以上文化程度个人的收入增

长与大专相比不明显。可见 ,实际结果并不完全

象泽林尼所判断的那样。在市场化水平比较低的

地方 ,教育的影响也可能是很大的 ,因为并不是市

场化水平决定教育因素在影响个人收入方面作用

的加大 , 而是产业结构的优化升级 、科技进步对

GDP 增长的贡献率增大等原因 ,使得经济发展更

需要技术型人才 ,使得教育因素对于个人收入的

影响增大。在这方面突出的例子是北京市 , 其经

济发展水平、市场化水平在三城市中最低而第三

产业占GDP 的比重、科技进步对GDP 增长的贡献

率最高 ,因而表现为教育水平对居民个人收入的

影响在三城市中最大 , 且教育的“个人收益递增”

明显。

四 、城镇居民收入决定的回归分析

以上分别分析了工作单位所有制、工作行业

以及教育对收入差距和收入获得的影响 , 本部分

再进一步比较它们之间作用的大小。因此 , 下面
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对不同城市居民的收入差距进行回归分析。建立

因变量为个人过去 12个月的总收入 , 自变量为工

作单位所有制 、本人目前职业和受教育程度的回

归方程 ,从而得到了北京、无锡、珠海市居民收入

决定 ,分析如下:

1.北京市

初中文化程度居民的平均年收入比小学及小

学以下文化程度居民平均少 26.905 元 , 高中、中

等职业教育 、大专、大本以上文化程度居民的平均

年收入比小学及小学以下文化程度居民平均多

368.188、883.871、2202.372、6452.208元。专业技

术人员 、办事人员、自雇佣者/个体户 、工人的平均

年收入 比负责人及 中层管理人 员平均少

4186.394、3334.950、6747.974、5451.451 元。在国

有、城乡集体、私营/个体/自雇佣者 、农民 、三资企

业工作的居民的平均年收入 , 比在其他不便分类

的单位工作的居民平均多 3676.916、3032.419、

10493.102、5597.204、18562.957元。

受教育程度在实际中是一个序次变量 , 因而

可以计算各相邻分类的边际效应。得出初中 、高

中、中等职业教育、大专和大本以上的相邻边际效

应分别为-26.905、395.093、515.683、1318.501、

4249.836。由此可知样本数据中大学 、大专对提

高个人收入的边际效应最大 ,其次为高中 、中等职

业教育 ,初中的相邻边际效应则很小。这是因为

初中文化程度与小学及小学以下文化程度相比都

是文化程度较低者 , 在竞争中并不占优势。且小

学及小学以下文化程度者中有一部分是社会最边

缘的较早进入市场的先行者 , 得到的报酬还是不

错的。可见 ,在北京教育的“个人收益递增”是非

常明显的。

计算受教育程度、本人目前职业和工作单位

所有制的偏确定系数分别为 0.0197、0.0220 和

0.0715 ,从而反映出方程中变量作用大小顺序为

工作单位所有制、本人目前职业和受教育程度。

可见 , 在北京 ,工作单位所有制对居民收入的作用

仍然是决定性的。

2.无锡市

同北京市 , 对无锡市的回归分析显示 , 初中 、

高中、中等职业教育 、大专 、大本以上文化程度居

民的平均年收入比小学及小学以下文化程度居民

平均多 360.783、 1437.866、 140.033、 3909.523、

4128.773元。专业技术人员、办事人员、自雇佣者

/个体户 、工人的平均年收入比负责人及中层管理

人 员 平 均 少 3357.672、 2663.233 、 617.895、

4143.370元。在国有 、城乡集体、私营/个体/自雇

佣者 、农民、三资企业工作的居民的平均年收入比

在其他不便分类的单位工作居民平均多 2609.625、

2090.653、4364.176、-3020.454、5659.397元。

计算教育的边际效应:初中 、高中、中等职业

教育 、大专 、大本以上分别为 360.783、1077.083、

-1297.833、2471.657、219.25。由此可知 , 样本数

据中大专对提高个人收入的边际效应最大 , 其次

为高中、初中 、小学及大本以上。

受教育程度、本人目前职业和工作单位所有

制的偏确定系数分别为 0.0355、0.0507和 0.0620。

可见 ,在无锡市工作单位所有制在决定居民收入

上所起的作用也是最大的。

3.珠海市

初中 、高中、中等职业教育、大专、大本以上文

化程度居民的平均年收入比小学及小学以下文化

程度居民平均多 2890.447、4033.546、4081.273、

6560.207、7343.042 元。专业技术人员、办事人

员、自雇佣者/个体户 、工人的平均年收入比负责

人及中层管理人员平均少 5040.895、6870.458、

7466.140、9621.929元。在国有、城乡集体、私营/

个体/自雇佣者、农民 、三资企业工作的居民的平均

年收入比在其他不便分类的单位工作居民平均多

5241.911、1812.011、3310.697、1544.587、1137.082元。

计算教育的边际效应:初中 、高中、中等职业

教育 、大专 、大本以上分别为 2890.447 、1143.099、

47.727、2478.934、782.835。由此可知样本数据中

初中 、大专对提高个人收入的边际效应最大 ,其次

为高中 ,中等职业教育与大本以上对提高个人收

入的边际效应最小。可见 ,在珠海 ,大本以上的边

际效应比较小 ,教育的“个人收益递增”不是十分

明显。

受教育程度、本人目前职业和工作单位所有

制的偏确定系数分别为 0.0262、0.0972和 0.0376。

可见在珠海市本人目前职业对居民收入起作用最

大 , 工作单位所有制次之。

五、结论与政策建议

通过对三城市居民收入差距决定因素的具体
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分析 ,我们再回到最初提出的问题上来。

(一)经济发展与收入差距

根据上文分析可以看到 , 按照“倒 U 理论”

(库兹涅茨假说)可以推出的假设一 ,即:在中国现

阶段 , 经济发展水平与收入差距的扩大正相关 ,在

本次调查中并没有得到证实。本次调查的基本结

果表现为:在珠海经济发展水平第一 ,居民收入差

距却没有表现出最大的特征。同样 , 在北京经济

发展水平最低 ,居民收入差距也没有表现出最低

的特征 ,反而最高。在无锡经济发展水平第二 ,居

民收入差距最小(见表 1)。由此可以得出的一个

结论是 ,收入差距的扩大 ,并不仅仅取决于经济发

展水平 ,而可能受到更多其他因素的影响。

(二)市场化发展与收入差距

如果前面对收入差距影响因素的具体分析是

正确的 ,即:工作单位所有制、工作行业差别对收

入差距有较大影响是市场化水平比较低的表现 ,

且目前工作单位所有制仍然对居民的收入决定起

着最大的作用。那么根据市场转型理论所形成的

假设二 ,即“市场化水平与收入差距的扩大正相

关” ,也是值得置疑的。中国的情况显示出不同于

假设二的特征 ,虽然现在无法对此结果做出更为

有力的解释 , 但我们至少不应将这种结果归因为

是由于中国还处在泽林尼所说的市场发展的第一

阶段。

在社会主义混合经济的阶段 , 由于再分配体

制仍然存在 , 并往往掌握着某些重要的资源和权

力 ,因此 ,很可能即使在市场化发展的第二阶段 ,

市场机制仍然具有相对于再分配体制的不平等的

“补偿机制”的性质。北京市场化水平最低却形成

最大的收入差距 ,恰恰不是因为市场化水平过高

了 ,而是因为市场化水平过低。结果造成那些在

再分配体制中影响收入差距的因素 ,例如不同行

业 ,不同所有制单位职工收入差距 , 即再分配体制

下的差异 , 仍然是造成我国城镇居民收入差距的

重要原因之一。

垄断经营、价格结构不合理使得不同行业间

的经济效益偏离平均竞争条件下的行业平均利润

率 , 工资水平不能准确反映企业的经营状况和风

险程度。一些行业因垄断经营和国家给的特殊条

件而收入偏高。金融保险业、房地产业、外经贸 、

旅游、电力 、煤气 、供水 、电信、运输、烟草行业 ,职

工平均工资比全国企业平均水平高出 50%～

120%,一些行业经营者年收入相当于本企业职工

平均工资十几倍甚至几十倍。因比价关系不合理

而导致收入低的主要是基础产业部门 ,如采掘业

职工收入过去处首位 , 1994年下降到第 12位。

在不同所有制类型单位中 , 集体单位职工收

入最低 , 国有单位居中 , 其他经济单位(主要是“三

资”企业)最高。这种收入差距近几年呈扩大之

势。造成这种差距的原因主要是国家政策的倾

斜、对生产要素初始占有的差异等。“三资”企业

等职工收入偏高 , 有合理的一面 , 也有不合理的一

面 , 主要是三资企业税收较低 ,且基本上没有社会

负担 ,而且在市场竞争中处于有利地位。而目前

停产 、半停产的企业 ,绝大部分是生产要素初始占

用水平低的市 、区属小企业和集体企业。

在社会主义混合经济体制中 , 市场机制和市

场竞争的发展 , 有助于资源的自由流动和平均利

润的形成 ,各行业 、各所有制单位工资水平应大体

趋于一个平均水平 ,因而起到了减小因再分配体

制所形成的收入差距的作用。因此 , 至少我国现

阶段市场化进程 ,仍然有助于缩小再分配体制不

平等的作用。

(三)产业结构优化升级有利于收入差距向合

理化的方向发展

收入差距合理化就是消除收入分配不公平的

现象。一般地说 , 公平是指投入与收入的关系。

劳动者接受教育要投入成本 , 其货币表现为培养

学生由社会和受教育者个人直接和间接支付的全

部费用。因而从合理性来说 ,知识和技能的获得

应该具体表现为个人工资所得。

产业结构是各个产业部门之间 , 每个产业部

门内部的构成以及它们之间存在的相互联系 , 相

互制约。⑥产业结构优化升级的一个表现是第三

产业在三次产业中的比重增加 , 第三产业占 GDP

的比重北京、无锡 、珠海分别为 58.87%, 43.71%

与 45.1%。产业优化升级的另一个表现就是科

技进步对 GDP 增长的贡献率不断增大。由科技

进步对GDP 增长的贡献率 , 北京大于珠海大于无

锡(北京为 50.98%、珠海为 41%)。可见 ,北京产

业结构优于珠海和无锡。在上述关于教育水平对

个人收入的影响与回归分析中 , 我们所计算的教

育的边际效应均说明 , 收入分配的合理性在三个
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城市中的排序是:北京大于珠海 ,大于无锡。在北

京 ,教育的个人收益递增 ,且除初中外相邻边际效

应递增。在珠海 ,计算教育的边际效应结果是:初

中、大专对提高个人收入的边际效应最大 ,其次为

高中、大本以上 ,中等职业教育对提高个人收入的

边际效应最小。在无锡 ,大专对提高个人收入的

边际效应最大 , 其次为高中、初中、小学 , 大本以上

对提高个人收入的边际效应最小。

可见 , 假设三“产业结构的优化升级 、科技进

步对GDP增长的贡献率增大 ,使得教育因素对于

城市就业者收入的影响的重要性增大 ,有促进收

入差距合理化的作用”是较为正确的。

本研究认为 ,经济发展与市场转型共同影响

收入差距 , 产业结构的优化升级 ,促进收入差距的

合理化。北京的例子可以说明 , 在市场化水平相

对较低的地方 , 经济也可能有比较合理的结构 ,并

且教育起得作用比较大。可见 ,产业结构 、科技进

步对GDP 增长的贡献亦决定教育在居民收入的

作用 , 而经济发展水平、市场化水平并非是单一决

定性因素。经济发展水平 、市场化排名与产业结

构的优化 , 科技进步对GDP 增长的贡献率是三个

不同的变量。以北京和珠海为例:北京经济发展

水平最低 , 市场化水平最低 ,但第三产业所占比重

最大、科技进步对GDP 增长的贡献率最大。结果

为居民收入差距虽然最大 ,但是居民收入差距在

三城市中相比最为合理。珠海经济发展水平第

一 ,市场化水平最高 ,但产业结构并非最优。结果

为居民收入差距合理性与北京相比较差。这是因

为:(1)从地区三次产业结构状况来看:北京 , 第一

产业很低 , 第二次产业逐渐萎缩 ,第三次产业稳步

上升。这类地区基本完成由资金密集型向技术密

集和信息密集产业的过渡。珠海 , 第二产业发展

的势头高涨 ,第三产业发展落后 ,第一产业发展势

头下降 ,但仍是该地区经济发展基础。(2)从地区

企业规模结构状况来看:北京 , 以大型企业为主 ,

大型企业产值占工业产值的比重大于 50%。珠

海 ,小型企业占有优势 ,小型企业产值占其工业总

产值的比重在 50%左右。(3)从地区工业所有制

结构状况来看:珠海 , 国有工业经济份额在 20%

以下 , 集体工业和其他类型的工业经济份额在

80%以上 , 其中其他类型的工业经济比重超过

50%,数其他工业经济主导区。北京 , 国有工业优

势区。

上述分析虽然分别讨论了三个假设的检验 ,

但每一个假设检验结果单独地都不能很好的解释

北京 、珠海 、无锡三地居民收入差距的复杂现象。

目前 ,中国城镇居民收入差距的变化是一个由多

种原因造成的复杂现象 ,经济发展水平 、市场化水

平、产业结构的高度化与科技进步对 GDP 增长的

贡献率 ,都对居民收入差距的变化特征有决定作

用。因而只有将三者结合起来 ,并且再寻找更多

的因素 ,才能对收入差距的形成和趋势作出合理

的解释。 
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